Befragte man die Deutschen zum Thema Staatskritik, so wirde ihnen
sicherlich allerhand einfallen, tber das zu meckern ihnen ein Anliegen
ware. Von der Steuerpolitik Gber Straf- und Auslanderrecht bis hin zur so
genannten ,Nibelungentreue* gegenuber den USA fande der beruchtigte
Otto Normalverbraucher allerhand Themen, die ihm Anlass fur
stundenlanges Mosern und Klagen gaben. Sein Motiv jedoch ist nicht die
Abschaffung jeglicher Herrschaft und Ausbeutung, sondern die Errichtung
eines endlich gerechten, d.h. ihn selbst sattsam versorgenden und alle
anderen ausschlieBenden Staates. Der Vorwurf, der Staat gehorche
anderen Machten und nicht der eigenen narzisstischen Willkiir, sei gar ein
Buttel des Finanzkapitals oder der USA und bevorteile dazu
,Sozialschmarotzer‘, ,Heuschrecken® und anderes arbeitsscheues
Gesindel, zielt darauf ab, den Staat als strafende und Beute verteilende
Gewalt zu verewigen. Dass demgegenuber materialistische Staatskritik aufs
Ganze geht und nicht bestimmte Erscheinungsformen des Staates ins
Visier der Kritik nimmt, um den Staat letztendlich zu verbessern, sondern
ihn ein fur allemal abschaffen will, ist nicht nur unter Linken altbekannt.
Wenn es aber darum geht, diese scheinbar banale Erkenntnis in Bezug zur
Tagespolitik zu setzen, fangen die Probleme an. Grundsétzlich gibt es zwei
Wege, sich als linker Staatskritiker zur Politik zu verhalten: Entweder man
inszeniert sich als Theoretiker, der die Reinheit der Lehre bewahrt und sich
damit zwangslaufig vor den Problemen des Alltags in dirre Abstraktionen
fluichtet — womit niemand etwas gewonnen hat auBer dem Theoretiker
selbst, der sich die Finger gar nicht erst schmutzig macht — oder man
engagiert sich gar eifrig in Parteien und Verbéanden, um, wie es dann heif3t,
eine Politik des ,kleineren Ubels" zu betreiben — was in nahezu allen Fallen
aufs blofRe Mitmachen hinauslauft.

Der Staat des Kapitals

Beide, der Antipolitiker und der Politiker, meinen es gut. Das Problem, das
sie haben, ist die Allgegenwart des Kapitals, das alles und jeden
zwangsweise integriert, weil es keine bloBe Wirtschaftsform ist, sondern ein
umfassendes Herrschaftsverhéltnis, das den Einzelnen in ein — wie der
junge Hegel das nannte — ,mechanisches Raderwerk" verwandelt. Der
Staat ist nicht etwas dem Kapital duf3eres, sondern es selbst. Wenn die
vereinigten Sozialdemokraten aller Lander standig vom dringend
herbeizufihrenden ,Primat der Politik“ daher salbadern, zeigt das nur, dass
sie Marx nicht nur nie verstanden, sondern auch nie gelesen haben. Der
Staat ist die politische Seite des Kapitals, wie das Kapital die 6konomische
Seite des Staates ist. Als Organisator der Spaltung der Gattung in
notwendige und Uberflissige Menschen reproduziert der Staat die kapitale
Herrschaft im Ausschluss der nicht zur Nation gehdrenden, wie das Kapital
das Prinzip der Nation durch die Unterscheidung von Arbeitskraftbehélter
und Reservearmee exerziert. Wie Marx gezeigt hat, ist die Eigenschaft,
Staatsbiirger zu sein, den Individuen nichts von Natur aus zukommendes,
ebenso wenig, wie die Neandertaler bereits an FlieBbandern oder in Biros
geackert haben, sondern gleichermalen Folge und Bedingung eines
sozialen Verhaltnisses, in dem Menschen ihre Rechte dem Umstand
verdanken, Wert produzieren zu konnen. Umgekehrt gilt dasselbe: Wer
Rechte hat, muss auch arbeiten, wenn er uberleben will. Die allgemeine
Erklarung der Menschenrechte hélt dieses doppelte und sich wechselseitig
ergénzende Prinzip ideell als ,Recht auf Eigentum” (Artikel 17) und ,Recht
auf Arbeit* (Artikel 23) fest. Mit anderen Worten: Jedes Recht griindet,
wenn es Geltung haben soll, in der Herrschaft des Kapitals.

Weil das Recht die Allgemeinheit kapitaler Herrschaft gleichermaf’en zum
Ausdruck bringt und gegen den Einzelnen durchsetzt, ist es universal.
Jedes Recht ist zugleich allgemein glltig, behélt sich aber fiir Notfalle den
Widerruf vor. Sei es die Entmindigung und Entrechtung, ja sei es der
schwer zu legitimierende, aber allemal mégliche Ausschluss Einzelner aus
der Nation, oder sei es gar der Staatsnotstand, in dem jedes Recht mit
Ricksicht auf den Erhalt des Ganzen kassiert werden kann — die
Rechtsordnung bleibt stets gebunden an den Souveran, die politische
Gewalt, die Rechte generds austeilt und wieder entzieht. Damit bleibt die
Sicherheit des Staatsburgers immer prekéar. Der Birger, den die Angst vor
dem Ausschluss schier zerreiRt, wird zum Otto Normalverbraucher, also
zum potentiellen Volksgenossen, der nur darauf wartet, andere zu

denunzieren und zum Abschuss freizugeben, um sich als treues und
wertvolles Glied des Ganzen zu beweisen. Er nimmt den Staat als das
wahr, was er nur der Tendenz nach ist: als Bande. Je tiefer sich der
Burger ins Krisenbewusstsein verstrickt, desto weniger gilt ihm die
Allgemeinheit des Rechts als etwas schitzenswertes. Im geistigen Vorlauf
der Krise, dem Heideggerschen ,Sein zum Tode", fiebert der Birger dem
Ausnahmezustand entgegen, in dem er von seinem Leiden an den
Widerspriichen kapitaler Vergesellschaftung negativ erlést zu werden
hofft: sei es durch den eigenen Opfertod furs Kollektiv, sei es durch die
Vernichtung der als Ubeltater ausgemachten Ausgeschlossenen.

Nachburgerliche Gesellschaft

Die Tendenz, in den Birgern selbst die Sehnsucht nach einer negativen
Aufhebung der burgerlichen Gesellschaft hervorzubringen, konnte sich
bereits einmal in der Geschichte vollends durchsetzen. Im
Nationalsozialismus war die Volksgemeinschaft nicht bloR Propaganda,
sondern im allerbrutalsten Sinne Wirklichkeit. Mit der Zwangsintegrierung
aller konkurrierenden Gemeinschaftsmodelle — von der Arbeiterbewegung
Uber Kirchengemeinden bis zur Familie — ins repressive Kollektiv der
Deutschen wurde zugleich dem Individuum und allen bestehenden
Rickzugsrdaumen der Kampf angesagt. Alle Einddmmungen und
Vermittlungen des Konkurrenzverhaltnisses wurden kassiert und damit
zugleich ihre grausame Dynamik vollends entfesselt. Im Massenmord an
den Juden wurde die Volksgemeinschaft verwirklicht, indem die Juden als
,Gegenrasse" (Hitler), als angeblich mit Haut und Haaren der Einheit der
Deutschen entgegenstehendes Prinzip ermordet wurden. Die Dialektik
burgerlicher Gesellschaft ist im Nationalsozialismus auf barbarische Weise
zum Stillstand gekommen, weil der NS-Staat die Burger in Volksgenossen
und die Juden in Tote verwandelte. In Deutschland hat sich gezeigt, dass
die Existenz von Staat und Kapital die Option barbarischer Aufhebung
erzeugt, die die Vermittlungen kapitaler Herrschaft — Recht und Markt —
zugunsten unmittelbarer Unterwerfung und Vernichtung abschafft und
wahnhaft eine Heilung vom Krisencharakter der politischen Okonomie
durch Vernichtungskrieg und Massenmord verspricht.

Angesichts des — global betrachtet — Scheiterns der burgerlichen
Gesellschaft, angesichts einer Welt also, in der die Mehrzahl aller Staaten
ohne birgerliche Klasse, ohne die Losldsung von der ,Blutsbande” (Marx)
und ohne eine Okonomie, die einer nennenswerten Anzahl von Individuen
ein selbstbestimmtes Leben innerhalb der Grenzen wertférmiger
Warenproduktion erméglicht, auskommt, stellt sich die Frage der
negativen wie positiven Aufhebung burgerlicher Gesellschaft neu. Weil nur
diese Form der Gesellschaft historisch Individuen hervorgebracht hat, die
als autonome und mit Egoismus ausgestattete Subjekte Uberhaupt die
Forderung nach einer kommunistischen Revolution im Sinne einer ,freien
Assoziation der Individuen* aufstellen kénnen, ist kommunistische Kritik
dezidiert burgerlich, d.h. westlich. Sie will aber zugleich die
emanzipatorischen Potentiale der burgerlichen Gesellschaft entfalten und
verwirklichen, also die burgerliche Gesellschaft bestimmt Giberwinden. Sie
muss ihre revolutiondren Bemuhungen daher zwangslaufig aufs
Individuum richten, das sie gerade nicht — wie die Postmodernen
wiinschen — vernichten, sondern in seine Freiheit einsetzen will. Versucht
sie, eine Revolution in einer Gesellschaft durchzusetzen, die noch (oder
wieder) fest in Strukturen unmittelbarer Herrschaft und ursprunglicher
Identitat verhangen ist, so kann ein solcher Umsturz immer nur gegen
solche vermeintlich naturwiichsigen Gemeinschaften stattfinden — was auf
eine Interessenskongruenz  zwischen  Neokonservativismus  und
Kommunismus hinauslauft. Wo das Individuum erst noch gegen Familien-
und Clanstrukturen durchgesetzt oder verteidigt werden muss, haben alle
Versuche, eine kommunistische Assoziation zu griinden, einen schweren
Stand - wie die Geschichte so genannter nationaler
Befreiungsbewegungen in aller Hasslichkeit vélkischer Mobilmachung
gezeigt hat. Die revolutionédre Strategie nimmt daher die schon an sich
skandaldse, keinesfalls eindeutig geographisch bestimmbare Zweiteilung
der Welt in burgerliche und nachbirgerliche Gesellschaften ernst und
verfahrt zugleich offensiv und defensiv: Sie verteidigt das burgerliche
Individuum gegen alle Versuche negativer Aufhebung und geht zum

Angriff auf die herrschende Ordnung Uber.
Das Scheitern nachholender Modernisierung

Im Nahen Osten als einer dank des reichhaltigen Erddlvorhabens fir die
Okonomie des Westens wichtigen Region driickt sich das Scheitern
nachholender Modernisierung politisch in autoritiren Regimes aus, die ihre
Schreckensherrschaft unter Rekurs auf die Verfallsformen burgerlicher
Modernisierungsideologie legitimieren. L&éngst aber hat der arabische
Nationalismus seinen Glanz verloren, namlich seit bekannt ist, dass er fir
die allermeisten nicht zu Reichtum und Wohistand fiihrt. Die mit dem
Modernisierungsprozess verbundene Enttduschung schlug in den letzten
dreif3ig Jahren zunehmend und unter reger Propagandatétigkeit islamischer
Fanatiker in antiburgerlichen Hass um. All jene irrationalen Traditionen, die
den Einzelnen von aller Verantwortlichkeit und Freiheit entbinden, ihn aber
dafir in eine scheinbar urspriinglich gewachsene Gemeinschaft eingliedern,
erleben seit Beginn der Siebziger Jahre einen ungeheuren Siegeszug. Und
das keineswegs nur im Nahen Osten: Auch in Lateinamerika, in Venezuela
etwa, wird das Loblied aufs repressive Kollektiv gesungen und das
Individuum als Erfindung des Imperialismus gegeiRelt. Weil aber die
Identitdt der Gemeinschaften sich dort groftenteils noch immer auf
westliche Konzepte wie Sozialismus und Nationalismus stiitzt, erscheinen
sie im Vergleich zur Terrorherrschaft von Hamas und Co. als moderat. Das
Biindnis Venezuelas mit dem Iran, das zunehmend die Verteufelung von
Alkohol, freier Sexualitat und zersetzender Kunst in die Gesellschaft
einfuhrt und Venezuela immer zielsicherer einer reinen Willkiirherrschaft
entgegen treibt, lasst schon jetzt befurchten, was passiert, wenn sich die
lateinamerikanischen Gesellschaften radikalisieren sollten. Der Islam als
Identitdst der sich ausgeschlossen und verraten wahnenden
Opfergemeinschaft ist der neue Stern am Himmel der Depravierten,
obgleich er nichts zu bieten hat, was mit Gluck im emphatischen Sinne
noch etwas zu tun hétte.

Derart total ist das Scheitern der birgerlichen Gesellschaft im Orient, dass
bereits jeder Anflug von Hoffnung auf ein besseres Leben als Verrat am
Kollektiv abgeurteilt und bestraft wird. Weil schon die universelle Gultigkeit
und die menschliche Herkunft des Rechts den Moslems als Blasphemie
gelten und es die Voraussetzungen fiir eine substantielle Unterscheidung
zwischen Individuum und Kollektiv bereitstellt, trachten sie nach einer
Abschaffung jedes weltlichen Staates. Als Inbegriff der Gotteslasterung gilt
ihnen Israel, weil es nicht nur ein Rechts-, sondern auch noch ein judischer
Staat ist, der ihrem Wahn zufolge niemals existieren dirfte. Der Kampf
gegen lIsrael schweildt die Moslems als Umma zusammen, die ,Befreiung
Jerusalems® von den Juden wird mit der Heilserwartung einer neuen,
messianischen Ara verkniipft, in der nur noch Gott Souveran ist. Diese
Utopie der Alleinherrschaft Allahs ist die historische Aufhebung der Religion
als zur Erlésung treibende Kraft, weil schon jetzt anhand der Worte und
Taten der Anhanger Allahs zu erkennen ist, dass die Utopie vollkommen im
endlosen BlutvergieRen, in Folter, Mord und Totschlag aufgeht. Insofern ist
die Wiederholung von Auschwitz, welche die Gotteskrieger aus Teheran,
Islamabad und Gaza-Stadt, aber eben auch aus London, Paris und Kdln,
durchzufiihren versuchen, Auftakt und Sieg des Heiligen Krieges zugleich.
Die unbedingte Solidaritat mit Israel, die seine Verteidigungsmalnahmen
gegen seine Todfeinde ausdriicklich einschliet, und die Kritik von
Zustanden, in denen es Staaten gibt und geben muss, sind somit ein- und
dasselbe. Alle Staatskritik, die Israel seine Waffen aus der Hand schlagen
will, ist nichts weiter als Propaganda der Vernichtung. Erst ein Zustand, in
dem die Gewaltverhaltnisse nicht mehr durch den Staat, sondern durch
Vernunft geregelt sind, vermag das Absterben des uberflissig gewordenen
Rechts aus sich selbst hervorzubringen. Sicherheit ohne Recht, Wohistand
ohne Arbeit, Gesellschaft ohne Zwang, das wére — in einem Wort —
Kommunismus.
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Dienstag, 17. Juni | 20 Uhr

Iran
Der politische Islam und die Strukturen totaler Herrschaft

Der Iran ist gegenwartig eine ,Republik" ohne einen republikanischen Geist.
Die moderne Herrschaft des politischen Islam ist nicht vom Himmel
gefallen. Diese hat eine irdische Geschichte der politischen Philosophie der
Herrschaft. Die Revolution von 1979 entpuppte sich als eine katastrophale
Wende in eine neue Form der Diktatur, die anachronistische Gesetze
verewigen will. Mit einer rickwartsorientierten religidsen Ideologie und kraft
moderner Technik wird ein Gewaltsystem aufrechterhalten, das im Namen
der Reformen und der "religissen Demokratie” eine neue Form der
totalitaren Diktatur stabilisiert.

Der Referent, Dr. Wahied Wahdat-Hagh, ist Senior Research Fellow bei
der "European Foundation for Democracy" in Brussel. Er promovierte an
der Freien Universitat Berlin mit der Dissertation Die islamische Republik
Iran. Die Herrschaft des politischen Islam als eine Spielart des
Totalitarismus und war Lehrbeauftragter an mehreren deutschen
Universitaten.

Im Horsaal 17, Englisches Seminar, Hauptgeb&ude der Uni Bonn.

Donnerstag, 19. Juni | 19.30 Uhr

Der Staat des Grundgesetzes
Uber das Verhéltnis von Kapital und Souveranitét in Deutschland

Artikel 20 des Grundgesetzes bestimmt: ,Alle Staatsgewalt geht vom Volke
aus.” Die Frage, wo sie denn aber hingehe, ist genau so deutsch wie das
Grundgesetz selber. Wenn das, was in Deutschland als links auftrumpft, die
Auffassung vertritt, es gelte, so Oskar Lafontaine, eine ,Politik fur alle* zu
erkampfen, d.h. das, was seit den Tagen der Agitation Ferdinand Lassalles
fur den ,Volksstaat* als Demokratisierung sattsam bekannt ist, dann kommt
die Ideologie der Politik an ihr Ende: die unbedingte Einheit von Burger und
Staat bekennt sich in der Idee, die Souver&nitat sei das Instrument der
gesellschaftlichen Selbstverwirklichung und das System des Befehlens und
Gehorchens wére, nur recht auf Gemeinwohl getrimmt, die Freiheit schon
selbst. Die marxsche ,Kritik der politischen Okonomie* dagegen tritt auf als
Kritik, die von Anfang an die Einheit von Okonomie und Politik, von Basis
und Uberbau, von Kapital und Souveranitét darstellt: in der Form der Kritik.
Alle Kategorien dieser Kritik sind ©konomisch und politisch zugleich.
Insofern sie aus der vermittelten Identitat von Ausbeutung und Herrschaft
entspringen, gilt die Souveranitat als nur eine, wenn auch die gegenwartige
Form der ,Knechtschaft* (Marx). Als Kritik, die dem kategorischen Imperativ
folgt, die Spaltung der Gattung in die wesentliche und in die Uberflissige
Menschheit aufzuheben, zielt sie nicht auf die Aufhebung, sondern auf die
Abschaffung von Staat und Recht.

Vortrag & Diskussion mit Joachim Bruhn (ISF, Freiburg).

Im Alten Lesesaal des AStA der Uni KdIn, Universitatsstr. 16b.
(U9 Universitat, U18 WeilRhausstralie)

Montag, 23. Juni | 19.30 Uhr

Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts
Anmerkungen zur ,bolivarischen* Willkiirherrschaft

Frenetisch wird der venezolanische Fihrer Chavez von Linken in aller Welt
gefeiert. Aus dieser Tatsache kann man zweierlei folgern: Entweder wissen
diese Linken nicht, welchen Charakters der venezolanische Aufbruch ist -
dann ware es ihre Pflicht, darliber Erkundigungen einzuholen; oder, was
wahrscheinlicher ist, sie wissen es und sind gerade deshalb voll des Lobes
fur Chavez - dann wére das jedoch ein Verrat an der Idee der Emanzipa-

tion, die sie sténdig so vollmundig proklamieren. Denn der ,Sozialismus
des 21. Jahrhunderts* ist ein Programm der Elendsverwaltung, das die
Verschmelzung der verarmten Massen zu einer antiimperialistisch
verklarten Gemeinschaft anstrebt und durch erpresserische staatliche
Almosengaben erkauft.

Es spricht Philipp Lenhard, Redakteur der Kélner Vierteljahreszeitschrift
Prodomo und Autor u. a. fir Bahamas und Konkret. Er wird erlautern,
warum das venezolanische Modell kein Ausweg aus dem herrschenden
Elend ist, sondern nur tiefer in dieses hineinfiihrt.

Im Alten Lesesaal des AStA der Uni Kdln, Universitatsstr. 16b.
(U9 Universitéat, U18 Weilhausstrafle)

Donnerstag, 26. Juni | 18 Uhr

Revolutionarer Krieg und Staatskritik
Uber die Fundamente der Aufklarung und den Kampf gegen den
islamischen Terror

Macht in Europa jemand einen guten Witz, brennen in Pakistan, Iran und
Gaza Autoreifen und Voodoopuppen. Die ,Lonely Crowd"“ auBengeleiteter
Einzelner, die David Riesmann in den Finfziger Jahren fur die USA
diagnostizierte, wurde in der islamischen Welt auch ohne industrielle
Revolution verwirklicht. Hier ist sie aber nicht in erster Linie das Objekt der
Werbeindustrie und der staatlichen Birokratie, sondern islamischer
Vereine und Verbande. lhre Einheit realisiert sich durch das Medien-
ereignis vor dem Fernseher. Jeder Report iiber einen wiitenden Mob oder
ein Selbstmordattentat ist Balsam auf der islamischen Seele. Das
Publikum verlangt nach den blutigen Spektakeln als Ausgleich fir die
Kréankung, trotz prophezeiten Herrendaseins keine Weltmacht zu sein.

In seinem Vortrag wird Adam Freitag, Autor der Kdlner Vierteljahres-
zeitschrift Prodomo, erlautern, was diese Ereignisse mit der Franzo-
sischen Revolution zu tun haben und wieso ,Der islamische Weg nach
Westen* (Oliver Roy) ein Grund zur Besorgnis ist.

Im Anschluss zeigt das AStA-Café das Halbfinale der FuRball-EM.

Im Alten Lesesaal des AStA der Uni Kdln, Universitatsstr. 16b.
(U9 Universitat, U18 WeiBhausstralie)

Donnerstag, 3. Juli | 19.30 Uhr

Die Attraktivitat der Barbarei
Postnazistische Demokratie und islamische Massenbewegung

Die Tat Auschwitz war singulér, nicht aber die spezifische gesellschaftliche
Konstellation, der sie sich verdankt und die vielleicht zuerst in Deutschland
sich herausbildete, aber sehr bald fir all diejenigen Attraktivitat gewann,
die sich vom Imperialismus geknechtet, ausgebeutet und Ubers Ohr
gehauen fihlen. Es sind dies dieselben Kollektive, zu denen nicht mehr
nur Deutschland, sondern das ganze alte Europa die herzlichsten
Beziehungen unterhélt, die sich von der deutschen Krisenbewaltigung
fasziniert zeigen. Was deutsch ist, ist keine positiv bestimmbare,
ausschlieBlich in Deutschland anzutreffende Eigenschaft, sondern eine
verallgemeinerbare polit-6konomische Konstellation und deshalb umfasst
die Kritik dessen, was deutsch ist, heute notwendig und selbstversténdlich
auch die Gegnerschaft zu Old Europe und zum Islam, weltweit und vor der
eigenen Haustir.

Clemens Nachtmann, Komponist und Politikwissenschaftler aus Graz
und Redakteur der Zeitschrift Bahamas, erlautert die Ausstrahlungskraft
der deutschen ,Krisenbewaltigung” sowie das Verhdltnis von postnazis-
tischer Demokratie und islamischer Massenbewegung.

Im Alten Lesesaal des AStA der Uni Kdln, Universitatsstr. 16b.
(U9 Universitat, U18 WeiBhausstrafie)
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